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El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: (Aquí empezó la grabación)… a sesión, sino que quedaría a consulta de los diputado, si les parece de manera informal que nos hagan estas exposiciones si llegamos en el curso de la reunión a integrar el quórum, entonces hacemos un repaso sintético para poder tomar en todo caso acuerdo que sería nada más en el tema del programa de trabajo. Reitero el asunto relacionado con el Reglamento no será aprobado en esta sesión. ¿Sí les parece bien?
Entonces, le ofrecería, ¿te parece?, a Alejandro para que sea tan gentil.

El ciudadano Alejandro
: (Fuera de micrófono)… Se presenta a su consideración el programa de trabajo de la… en un programa genérico que es el programa legislativo.

En este programa, de manera muy sucinta, diría, estamos proponiendo a la consideración de la comisión la misión, la visión y 7 objetivos estratégicos 2015 – 2018 para la Unidad de Evaluación y Control. 

La estructura organizacional está alineada a cada objetivo estratégico y también se presenta un mapa d procesos para facilitar la consulta y darle la viabilidad y consistencia necesaria a este programa. Desde luego también el programa contiene un cronograma que como anexo se presenta y dicho de esta manera, diputado presidente sucinta, estaría a la disposición de las señoras legisladoras y señores legisladores para una consulta o bien para recibir la indicación pertinente. Sería por mi parte al programa de trabajo. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: ¿Ya se circuló?

El ciudadano Alejandro
: Sí, señor. Lo entregamos… se entregó el día 28 y creo que uno o dos días después se hizo del conocimiento de los integrantes de la comisión. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Podríamos ser un poquito más explícitos, sobre todo, se entiende que se ajusta a las nuevas exigencias, hacía las nuevas atribuciones que recibe la UEC, pero sólo para una información más puntual a las señoras y señores diputados. 

El ciudadano Alejandro
: Sí, como no señor, desde luego. Este programa ya atiende a las disposiciones de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas en la Federación y a la Ley General de Responsabilidad Administrativas. 

Estas dos leyes son del insumo básico que tiene la unidad de evaluación y control. En el primer caso, para los efectos de análisis y evaluación del desempeño de la fiscalización superior y en el segundo caso las funciones de órgano de control interno que la ley nos mandata en el caso de la Auditoría Superior de la Federación.

Desde luego, se obedece a estas disposiciones y se respetan los plazos de vigencia en el caso de la ley ya está en vigor. En el caso de las responsabilidades entrará en vigor el año próximo y se hace la salvedad que los asuntos que se tengan bajo la Ley Federal de Responsabilidad Administrativas se sostendrán hasta su culminación.  

El punto es que en efecto se actualizó misión, visión y objetivos estratégicos de la unidad que devienen de esta nueva legislación y que no ha habido más que un alineamiento de ésta estructura organizacional a un mapa de procesos y a estos objetivos y al cronograma respectivo. 

Sería en lo genérico y, desde luego, cualquier pregunta estaría con mucho gusto…

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Por ejemplo, ¿Se tiene alguna meta inicial para el tema de investigaciones, de sustanciación? ¿Cómo lo calcularon?, o ¿Cómo lo establecieron?

El ciudadano Alejandro
: Lo que se tiene señor es exactamente ya la descripción de esta función genérica y se tiene la adaptación a las funciones de los mandos superiores, que seguramente podrán ser auxiliados con estas plazas que eventualmente se le puedan otorgar adicionalmente a la unidad, pero ya está perfectamente señalado.

En el caso del área de investigación se queda en la dirección de control interno y evaluación técnica y el caso de sustanciación queda en la estructura de la Dirección jurídica. Están divididas como la ley lo señala y están ya señalizadas y se tiene hacía el interior de esta estructura se tiene un alineamiento adecuado. 

Perdón, alguna otra cuestión, señor. Como se prevé que a partir del año entrante la Auditoría Superior, ya haga entrega de informes, propiamente cuatrimestrales, también en la estructura y en los programas de trabajo de la unidad se tiene contemplado el análisis de estos programas y estos informes la presentación a la Comisión de Vigilancia de los resultados principales. 

En fin, diría que los siete cambios fundamentales de la Ley de Fiscalización, están reflejados aquí y los cambios fundamentales en la Ley de Responsabilidades. Por ejemplo, investigación y sustanciación ya se tienen previstos en el programa de trabajo. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Muy bien. En materia del reglamento serías tan gentil de abordarla. 

El ciudadano Alejandro
: Como no, señor. El proyecto que hoy se presenta a su consideración, atiende el mandato legal que vencería en abril del año entrante, previsto por la Ley de Fiscalización para actualizar nuestro reglamento. 

Al igual que se hizo con la Ley de Fiscalización, el cúmulo de actualizaciones que amerita este reglamento, dieron pauta para presentar de mejor manera un nuevo proyecto de Reglamento Interior. Este reglamento no afecta el organigrama de mandos superiores. Esto es, el organigrama con el que la Unidad ha estado trabajando desde hace 5 años, es exactamente el mismo. Simplemente hemos actualizado el nombre de las áreas, las funciones, precisamente con estas dos leyes sustantivas para nosotros que es fiscalización y responsabilidades y tenemos de esta forma el proyecto. 

Quiero, también decir gracias al comentario que se hizo que los señores diputados dispondrán de un plazo para considerar este reglamento que el día de mañana haré llegar un al calce, si me lo permiten con un alineamiento entre la Ley de Fiscalización, que se está presentando como proyecto y el programa de trabajo que de ser el caso estaría aprobado y desde luego también un comparativo en que el reglamento que ahora está en vigor y el proyecto que se somete a consideración. 

Si está comisión lo estima pertinente en su momento, este reglamento se turnaría a Mesa Directiva, para que el pleno, dado el caso, lo turne a la dictaminación de la Comisión de Régimen, Reglamentos y Prácticas Parlamentarias. Pero es condición ineludible la aprobación previa de esta Comisión de Vigilancia.

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: tenemos alguna fecha fatal para eso. 

El ciudadano Alejandro
: Señor, la fecha es hasta abril del año entrante. De manera que en cuanto antes la unidad haga su esfuerzo en presentar este reglamento y este mismo año el pleno considerara su turno a la Comisión de Régimen, bueno, procederíamos con este seguimiento. 

O sea, la fecha parece lejana, pero atendiendo los calendarios del periodo ordinario de sesiones no se ve tan lejos. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Muy bien. ¿Alguna diputada o diputado tiene comentarios?, ¿alguna consideración? Sí, por favor, el diputado Manuel Clouthier.

El diputado Manuel Jesús Clouthier Carillo: A mí me llama la atención la premura con la que se mandó la información, es un documento amplio y la verdad nos lo hacen llegar para prácticamente hoy reuniéndonos a dar observaciones, lo cual está prácticamente imposible ¿no? Eso por un lado. 

Por el otro lado…
(Sigue turno 2)
… lo cual está prácticamente imposible. Eso por un lado. 

Por otro lado, me preocupa aparte de que de manera histórica, la Auditoría Superior de la Federación se ha cuidado de llevar a cabo sus tareas de fiscalización, tratando de cubrir un universo fiscalizable, tratando de establecer fórmulas de fiscalización para determinar ese universo, cuidando mucho el tema de la imparcialidad. 

Sin embargo, he venido sosteniendo que no se puede ser del todo imparcial en los criterios de fiscalización, sino que tiene que ponerse énfasis con criterios de 80, 20, es decir con criterio Ley de Pareto, cuáles son las partidas, las pocas, que representan mucho dinero y que sabemos que representan a su vez muchísimo riesgo. 

Ahí yo quisiera solicitar que ese criterio se incluyera por parte de la UEC para estar incidiendo en la mecánica para que la Auditoría Superior fiscalizara las partidas de a de veras, las que tienen riesgo y las que significan mucho dinero, que además curiosamente son coincidentes. 

Eso no quita que otro porcentaje pueda ser efectivamente distribuido de la manera tan técnica como se realiza, pero como están las cosas en este país, se hace necesario que la fiscalización deje de ser imparcial y se convierta parcial totalmente de lado del ciudadano. El ciudadano espera que la Cámara de Diputados que tiene su facultad exclusiva de aprobar y fiscalizar presupuestos, realice realmente una tarea de fiscalización y el órgano por excelencia para realizar esa función es la Auditoría Superior y el órgano con el que nos auxiliamos, son ustedes. 

Entonces que ustedes nos ayuden precisamente para que técnicamente se lleve a cabo esta tarea de no exclusivamente con criterios aleatorios, pues, sino que estén ciertas áreas muy determinadas, muy concretas, muy precisas que significan mucho dinero y alto riesgo, y que tenemos que estar encima de ellas permanentemente. 

Ese sería mi comentario. 

El diputado
: Diputado Clouthier, mire, justamente en el programa de trabajo estamos incluyendo esta modalidad de las evaluaciones técnicas, que es una subespecie de la auditoría y tiene que ver con un proceso… de la actuación de la Auditoría Superior, respecto a su marco de referencia y a sus macro procesos. 

Yo, con mucho gusto, reviso que en el programa de trabajo 2017 tengamos este criterio que señala y de no ser el caso lo incluimos y lo recirculamos, porque sí me parece un criterio orientador muy, muy importante para este proceso de evaluaciones técnicas. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Por favor el diputado Salazar Farías. 

El secretario diputado Emilio Enrique Salazar Farías: Sólo en apoyo a lo que comentas. 

Las propias normas de contabilidad generalmente aceptadas, las propias normas de auditoría te obligan a revisar los aspectos relevantes. Entiendo que el documento debe ser basado en las normas que emite el Instituto Mexicano de Contadores Públicos, porque señalan exactamente esto, que hay que revisar de manera especial los aspectos relevantes de toda contabilidad, como están contenidos en las propias de contabilidad gubernamental actualizadas. 

Sólo para puntualizar en lo que dices y en favor de eso. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: ¿Alguna otra intervención sobre el particular? Sí, por favor, diputada, si es tan gentil. 

La diputada
: Yo nada más ahí les pediría en lo personal, a la mejor para todos nosotros los diputados. 

Coincido con el diputado Clouthier, no es posible que apenas el día de ayer nos mandaron 144 páginas para leer y si no tienen personal, díganos, porque también cobran muchísimo y uno les puede ayudar, la verdad porque sí, no se me hace justo, yo no me puedo aventar 144 horas en un ratito, la verdad. 

También tenemos más comisiones. Si es posible que nos lo puedan mandar una semana antes, mucho mejor. 

Sí tienen personal, nos consta, por el presupuesto que tienen. En lo personal yo se los pido, lo voy a hacer por oficio porque no se me hace justo leer 144 páginas en un dos por tres. Ahí con todo respeto. 

Es todo, señor. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Sí, diputada. 

Comentábamos, yo no sé en qué términos se remitió, pero comentábamos que el envío era simplemente para que lo tuvieran antes de esta sesión, tenemos para aprobarla hasta el mes de abril y por lo tanto las diputadas y los diputados tendrán el tiempo suficiente para poder hacer los análisis, las observaciones y ya en una reunión ordinaria posterior, obviamente evitaremos llegar al límite de abril, pero tendremos suficiente tiempo para que ustedes cuenten con esa facilidad, que es desde luego razonable y correcta. 

Sí, otro comentario, por favor el micrófono para Manuel Clouthier. 

El diputado Manuel Jesús Clouthier Carrillo: Gracias. 

Yo quisiera pedirle –si es posible– que el señor Romero Gudiño nos pudiera dar una síntesis, ahorita, de dónde está el plan de trabajo, poniendo los acentos. Así lo que nos pueda contar en una exposición no mayor de cinco minutos, que nos dijera aquí es donde estamos nosotros queriendo poner los acentos. 

Si fuera tan amable y si lo cree prudente, señor presidente. 
El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Sí, claro, por supuesto. 

El ciudadano
: Cómo no, diputado Clouthier. 

Mire, hay siete grandes rubros de reingeniería, de rediseño en la fiscalización superior, eso impacta, desde luego, en el trabajo de esta unidad. El que la auditoría tenga hoy la posibilidad por la eliminación de los principios de anualidad y posterioridad, que tenga la posibilidad de hacer auditorías en tiempo real, eso impacta en la evaluación que hacemos de la fiscalización y en el proceso auditor. 

En tema de gasto federalizado, la participación, la auditoría, de manera directa en las transferencias y por convenio en materia de participaciones, también nos impacta tanto en el análisis de los rubros de gasto federalizado, en el informe del resultado, cómo en nuestras funciones auditoras y de evaluación técnica respecto de estos temas. 

Ya se comentaba, las funciones que provienen de la Ley de Responsabilidades en materia de investigación y sustanciación, son otros temas que directamente nos impactan justo porque somos el órgano interno de control, el que ejerce por mandato de ley, las funciones de control interno respecto de la Auditoría Superior. 

También nosotros vamos a hacer alguna auditoría legal, respecto a las funciones que hace la Auditoría Superior, que va a realizar en estos temas de investigación y sustanciación, tanto a nivel auditoría, como a nivel evaluación técnica. Ese sería otro de los grandes rubros. 

En el caso de evaluación del desempeño, tendremos la obligación de actualizar estos indicadores de desempeño de la Auditoría Superior y del impacto de la fiscalización acorde con estos nuevos mandatos legales. 

Yo le diría, esta es la parte instrumental que nosotros tenemos en el programa de trabajo, y la aspiración que tenemos es brindar los instrumentos que esta comisión tenga de mejor manera para las funciones de control parlamentario, desde luego la Ley Orgánica del Congreso y la Ley de Fiscalización le encomienda, de manera que también se ve que es un cambio en nuestra relación con esta comisión. 

Vamos a acudir junto con la Auditoría Superior al análisis de estos informes cuatrimestrales, tendremos una mayor oportunidad de hacer… este tema de control parlamentario en la parte decisoria, en la parte de cuenta pública y presupuesto, así como la evaluación de políticas públicas, que llegado el caso haga la Auditoría Superior. 

Esto, se puede tener en lectura, de acuerdo a los objetivos estratégicos y al mapa de procesos que hemos presentado a consideración de ustedes, en el programa de trabajo para el año entrante. 

Dicho de manera muy sintética. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Quizás algo que sea mucho más orientador, tenía inscrito en asuntos generales, también el doctor Romero, presentar un breve análisis de la… 

(Sigue turno 3)

…presentar un breve análisis de la atención que la Auditoría Superior de la Federación ha tomado de las recomendaciones de la UEC en el marco del informe de resultados 2013-2014. Quizás eso también nos de mayores elementos para darnos cuenta cual es la profundidad, digamos, de los planteamientos que está haciéndole la UEC y la atención que en todo caso le está brindando la Auditoría Superior. 

El diputado
: Como no. Procedo a este comentario. En un cuadernillo se está presentando a consideración de esta comisión, el análisis de procedencia de 25 recomendaciones que la comisión aprobó respecto a los informes del resultado de la cuenta pública 2012, que son 13 recomendaciones, y en la cuenta pública de 2013, perdón, son 12 recomendaciones de la cuenta pública de 2013, y 13 recomendaciones de la de 2014.  Respecto a la cuenta pública de 2013, se estima procedente 10 observaciones atendidas, quedando dos pendientes. Me voy a referir a las que quedan pendientes. 

Una de ellas tiene que ver con los informes semestrales que presenta la Auditoría Superior en cuanto a la solventación de observaciones. Todavía no encontramos en esos informes lo que esta comisión ha pedido que se precise, que es el que las entidades fiscalizadas informen después de los 30 días, que la auditoría informe que entidades fiscalizadas no atendieron estas recomendaciones y después de los 120 días cuales tampoco han tenido un informe por parte de las entidades fiscalizadas. También se le pidió que en estos informes de solventación, se precise auditoría por auditoría y el monto de lo recuperado. Estamos en espera de que la Auditoría Superior modifique la presentación de estos informes para poderla dar por solventado. 

También de la cuenta pública 2013, quedó pendiente el reporte semestral de las acciones de la Auditoría Superior en cuanto al Sistema Nacional Anticorrupción. La respuesta de la Auditoría es que en la cuenta pública 2016, en este año, ya se tendrá con la vigencia de la Ley de Fiscalización, este reporte. 

Por lo que se refiere a la cuenta pública del 2014, 7 se darían por atendidas, quedando 6 pendientes. Estas se refieren en el primer caso, a las Apps, a estas… público-privado, estas asociaciones, y estaríamos en espera de una auditoria que está en curso en el año de 2015, y con esos resultados ver efectivamente que es lo que propone en materia de fiscalización superior la auditoría para las asociaciones público-privados.

Un segundo tema es que hemos solicitado, así lo acordó la Comisión de Vigilancia, que el proceso de solventación de observaciones tenga mayor transparencia. Esto es, sin prejuicio de su autonomía técnica y de gestión, le den a conocer a esta comisión como la Auditoría Superior solventa, porque luego los resultados y los porcentajes realmente son muy elevados. Simplemente recordemos de un 100 por cierto,  a veces se llegan a solventar casi el 90 por ciento de estas observaciones, y creo que es menester conocer al interior de la auditoría como están solventando. 

Una tercera que queda pendiente, tema muy importante, es el reintegro de los recursos por transferencias y subsidios no devengados que se haga a la Tesorería de la Federación. Este tema luego lo reportan genéricamente, y hemos solicitado, desde luego, con la anuencia de la Comisión de Vigilancia, que nos transparenten como hacen este reintegro a la Tesorería de la Federación. 

Un cuarto punto, es justamente estos convenios a la luz del Sistema Nacional de Fiscalización que ahora prevé el Sistema Nacional Anticorrupción. Se pueda informar cómo se va a convenir con las entidades de fiscalización locales la fiscalización de las participaciones. Este tema, desde luego, no nos lo han informado porque apenas están en proceso de reingeniería, pero es un tema en el que la Comisión de Vigilancia tomó iniciativa para que tuviera visibilidad y tuviera esta comisión la información respectiva. 

Un quinto punto también muy importante, es el informe sobre las responsabilidades administrativas, esto es, a la luz de la nueva legislación que entrará en vigor el año entrante, tengamos una claridad en cuanto a cómo se fincaron estas responsabilidades en los procesos de investigación, en los procesos de sustanciación, y desde luego muy importante, en el turno que se haga al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y llegado el caso, a la Fiscalía Especializada. 

Y un sexto punto que adquiere relevancia, es que la propia Ley de Fiscalización establece como contraloría social la parte de las denuncias que las ONGs o los ciudadanos puedan presentar y que este tema, la propia auditoría le informe a la comisión ¿cuantas se recibió? ¿A cuáles se les dio trámite?  ¿Cuáles y por qué se desecharon? Desde luego, queda muy claro el proceso muy complejo y muy técnico, imparcial en la programación de las auditorías, pero ya lo escuchábamos en voz del diputado Clouthier, hay temas que tiene que ser considerados de manera prioritaria. Y justamente hemos propuesto a la Comisión de Vigilancia que estas denuncias que provienen de la contraloría social en fiscalización superior, tengan un tratamiento diferenciado, esto es, que funden y motiven cuales proceden, si y cuales proceden y porque no. 

Sería, señor diputado presidente, el informe de que de manera sintética hago en el análisis de esta procedencia a las recomendaciones que formula la comisión, a los informes del resultado. Por mí parte sería todo.

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Por favor, Manuel Clouthier, –si es tan amable de proporcionarle el micrófono–.  

El diputado Manuel Jesús Clouthier Carrillo: Se me hace muy pertinente el último punto que señalaba el señor… sobre todo de estas denuncias, porque si no mal recuerdo, es el auditor superior a título personal, el que tiene la facultad de decidir si estas denuncias, se continua el proceso de fiscalización o si se desechan. Y es una facultad personal si no malo recuerdo. 

Entonces, veo muy importante, efectivamente, despersonalizar la acción a través de la fundamentación y motivación de la misma, se me hace muy acertado su comentario. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: A ver, tienes…

El diputado
: Justamente este tema es un tema que en el informe del resultado, esta unidad propuso a la comisión y la comisión tuvo a bien aprobarnos. Es esa inspiración don Manuel. Precisamente que esa facultad que se le está otorgando para que el señor auditor valore la procedencia de estas denuncias que puedan desatar la llamada fiscalización en tiempo real, tenga para la Comisión de Vigilancia una fundamentación, una motivación –cuáles si y cuáles no y por qué​.  Ese es el sentido básicamente de este tema. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Muy bien. Nuevamente. 

El diputado Manuel Jesús Clouthier Carrillo: Creo que se ha tenido de manera histórica mucho cuidado, y porque no decirlo, temor de que no se pudiera interpretar que cierta acción de fiscalización pudieran derivar de interese o sesgos políticos. Y sin embargo en una verdadera democracia es sano que la oposición quiera fiscalizar al gobierno, y esto lo digo porque tenemos que hacerlo que así suceda, o sea, en determinado lugar gobernará un partido y la oposición quiere que este fiscalizándosele, y en otro lugar va a gobernar otro partido y ahora la oposición va a ser la que este queriendo que se fiscalice ¿Y quién sale beneficiado? la sociedad. En la medida en que existen esos pesos y contrapesos y los intereses de la oposición por fiscalizar al gobierno, sea del partido que sea, la que sale beneficiada es la sociedad. Debemos de perderle, efectivamente, miedo a que se piense que hay un interés político, cuando repito, debe de haber un interés de fiscalizar las partidas de alto riesgo y de mucho dinero…

(Sigue turno 4)
… de fiscalizar las partidas de alto riesgo y de mucho dinero. 

El presidente diputado Luis Maldonado Venegas: Muchas gracias. Creo que el reporte que nos acaba de ofrecer el titular de la Unidad es muy útil para tomar criterio por parte de esta comisión, pues del avance y de los resultados, repito, de las observaciones, que es el trabajo esencial de la Unidad respecto a la propia Auditoría. 

Y si ustedes lo consideran conveniente, creo que en todas las reuniones ordinarias debiéramos tener un reporte de avance por parte de la Unidad respecto a las mismas, considerarlos invariablemente en el orden del día para que estemos realmente enterados de cómo se están solventando o no determinados temas por parte de la Auditoría Superior, si les parece bien. 

Muy bien. Si no hay alguna otra intervención, nos faltaron dos diputados para hacer quórum. Yo sugeriría que se levante el acta de esta reunión como grupo de trabajo. De cualquier forma los temas fueron de carácter informativo, sujetos al análisis de los integrantes de la comisión. 

A quienes no están presentes, rogaría que explícitamente les aclaremos que los dos documentos de trabajo están sujetos a un periodo razonable, para que puedan ser revisados y analizados por los integrantes de esta comisión. 

Y agradecerles su amable disposición, como siempre, para participar en estas reuniones. Muchas gracias. 

---o0o---
